PODER JUDICIARIO

BEBEDQLIRD - SED PALLD

Proc. n. 476/05
Vistos, etc.

I JOAO ANTONIC PAGANELLI,
NEWTON PAGANELLI, SILVIA ZANELATOQ PAGANELL], JAN
SALOMAO GIBRAN, CARLITO JAQUETO, LOURDES PINHO
MAIA, ADRIANO DE PINHO MAIA, NELSON APARECIDO
RICCI, JOSE DE ALENCAR PEREIRA DE SOUZA e JESUS
COLOZIO propuseram acglio de cobranca cumulada com indenizacio
contra COINBRA FRUTESP S/A. Alegaram os autores: a) que

durante a safra 1999/2000 mantiveram contrato de fornecimento de

laranjas com a ré, por forca do qual entrepavam sua produgiio de’

citrus por um prego formade por uma parcela fixa e por uma parcela
varidve] caleulada pela TRF — Taxa de Rendimento de Fruta; b) na
referida safra 1999/2000 estranharam os autores o valor baixo da
parcela varidvel (TRF), falo que ensejou o ajuizamento de agdo
cautelar de exibi¢do {Processo n. 821/02 — 1°. Vara de Bebedouro),
oferecendo os elementos para a realizagio de anditoria na
contabilidade da ré. Esta auditoria constatou grande diferenca de
valores, abrangende cercs de 15 mil toneladas de suco, decorrente da
exclusio dos caleulos do produto denominado UF, que se tratava de
“core-wash”, um subproduto da laranja que, na pratica, propiciou
malor  aproveitamento da fruta pela ré e proporcionot
enriquecimento sem causa no momento do calculo da TRF; ¢) nunca
houve produgiio do denominado UF, nomenclatura apenas utilizada

para justificar uma falsa produgio a menor de suco, tanto que ndo se
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mostrou presente em toda a documentacfo examinada em sede
cautelar; d) também ocorreu ilegalidade dos descontos de qualidade
de fruta, uma vez que a colheita em seu estagio ideal de maturacio
resulton comprometida e frustrada pelo comportamento contratual
abusivo da ré, que sempre teve a prerrogativa de determinar o
momento da efetivacio da colheita, cuja decisdo umlateral ternou
ilegal e abusiva a clausula coniratual; e} diante da manipulacdc da
Taxa de Rendimento de Fruta (TRF), da abusividade e ilegalidade
contratual, tornou-se exigivel a imposico de multa contratual & ré,
além da condenacfio ac pagamento dos valores inerentes ac calculo
fraudulenio da TRF e do valor dos descontos ilegalmente impostos,
como também da condenacdo por dano moral, conforme pedidos
deduzidos no capitulo especifico da peti¢io inicial. Foram juntados

documentos.

. A ré apresentou contestagio a fls.
199/253 alegando: a) tratar-se de coniraio aleatério, consubstanciado
em compra € venda de safras futuras, que traz em si o risco inerente e
incidents sobre as proprias prestagdes; b) a Taxa de Rendimento de
Fruta (TRF) foi calculada dentro dos parametros contratuais, em
sintonia com a sisteméatica contratual que Ja se prelongou ac longo
do tempo sem levantar gualquer tipo de questionamento, com
excecio de safras atipicas; ¢} anséneia de manipulagfio dos calculos
da TRF, ressaltando que os autores distorceram os fatos no tocante 4
denominada UF, que € a abreviagio de “core-wash ultrafiltrado”, que
ndo integra a base de calculo da TRF, uma vez que ndo houve
contratacio nesse sentido, como ndo poderia ser de modo diferente ja
que nioc era produzido pela ré por ocasifio da celebragdo do contrato;

d) o histérico contratual sempre retratou que o preco da caixa da



laranja e o calculo da TRF resunlta da obtenc3o de elementos
concretos € na época da celebragdo do contrato a ré extraia da laranja
apenas o suce primario e o denominado “pulp-wash”, obtido por
meio de processo secunddrio de extragio, tudo a revelar que a UF
jamais compds a base de cdleulo da TRF, de modo a comprometer a
pretensfo deduzida pelos autores; e) no tocante ao desconto de
gualidade, havia obrigagio contratual dos autores de vender e
entregar A ré a totalidade das frutas de sua produgio futura, de modo
que a ré ndo incidiz em mora quanto ac cumprimento de nenhuma de
suas obrigacdes, Ja que ndc lhe competia estabelecer cronograma de
colheita, a0 tempo em que nfo houve gqualquer prova da recusa no
recebimento das frutas, ¢ que tambeém desestrutura a pretenséo
deduzida pelos autores; I} ressaltou que cada safra apresenta suas
caracteristicas proprias, enfatizando a forca obrigatdéria das
estipulacies contratuais como fator de seguranca no campo da
autonoimia de vontade, afastande a conjuntura de mora e impugnando

os pedidos deduzidos. Foram juntados documentos.

iII. Reconvencdo apresentada pela ré a fls.
565/589 fundada no art. 940 de Cédigo Civil, objetivando a
condenacdo dos aulores ao pagamente das diferencas por eles
pleiteadas resultante da infundada manipulagio da Taxa de
Rendimento de Fruta. Resposta a reconvencdo apresentada pelos

autores, com proposta de reconhecimento de litigincia de ma-fé.

IV, Frustrou-se a conclliagio. Vieram para
0s autos, a titulo de prova emprestada, laudos periciais produzidos
em processos que tramitam na Comarca de Bebedouro envolvendo as

mesmas matérias. Houve jurisdicionalizacio da prova emprestada
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com submissdo ao amplo debate e ao crivo do contraditério. Com o

encerramento da fase instrutdria, as partes apresentaram memoriais.

E o relatdrio.

V. Procede parcialmente a agdo ¢
improcede a reconvencfo, pelos fundamentos suficientes abaixo
explicitados, de conformidade com as regras inerentes ao principio
da persuaso racional contidas nos arts. 131, 335 ¢ 436, todos do
CPC.

Inicialmente, em vista das impugnagoes
formuladas nos memoriais, no tocante aos desdobramentos das
provas emprestadas trazidas aos autos em momento posterior,
resultam dilufdas e absorvidas pelo principio da persuasio racional €
sua analise serd realizada sob a perspectiva do conjunto probatorio,
uma vez que ambos os litigantes, no tocante a referida postura,
procuram introduzir dois pesos e duas medidas em nivel de
contraditério, jA que Impugnam comportamento que fambem
praticam. Ou seja, revelam-se protagonistas, ainda que Incenscientes,

do maquiavélico “faga o que eu digo, mas ndo faga o que eu fago™.

Aplica-se ao caso concreto a méxima do
“tu_gquoque”, por forga da qual “a ninguém € dado exigir de outrem
o comportamento que tampouco observou”. Por isso, ficam

reciprocamente rejeitadas as impugnagbes.

Mo mérito propriamente dito, a convicgao

judicial resulta formada a partir do principio do equilibric econémico
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do contrato e do principio que proibe o enriquecimento sem causa,

sob a perspeciiva da legalidade civil-constitucional.

Sob a dimensfc normativa dos arts. 131,
335 e 436, todos do CPC, ha elementos de prova constantes dos
autos, a luz da realidade obrigacional consubstanciada ne contrato de
fornecimento de frutas abrangendo as safras 1999/2000, indicativos
de maior aproveitamento econdmico da fruta pela ré, a gerar reflexos
negativos no calculo da TRF, de modo a traduzir enriquecimento

SRITI Call5a.

Efetivamente, a prova pericial submetida ao
crive do contraditério revelou que “core-wash” e ultrafiltrado sfo
coisas distintas, de modo a afastar a relacio entre a sigla UF e “core-
wash”, especialmente em razio da auséncia de insercio documental e
do fato da importacdo de resinas e membranas ser posterior a parie
de producico do UF (fls. 1.988, 1.989, 1.991/1.992, 2.004, 2.023 ¢
2.032),

Pelo gue se extral dos autos, pela
copfrontagio analitica retratada a fls. 3.001 deo memorial
apresentado pelos autores, de acordo com os documentos contabeis a
suposta produgfo de UF teria se iniciado em julho/1999, ao tempo
em que os mmsumos indispensaveis a4 produgdo somente foram
disponibilizados a ré em outubro/1999, de modo a retratar a propria
mmviabilidade temporal, excludente da possibilidade de produgio do
UF antes da concretizacio da importacio dos insumos indispensaveis

a sua produgie.



VI. No tecante ac desconto de gualidade
das frutas negociadas, abrangendo a safra 1999/2000, a prova
reunida nos autes, interpretada sob a perspectiva do art. 335 do CPC,
aponta no sentido de que a ré assumiu posicdo de dominagdo
contratual, traduzindo comportamento abusivo que afrontou o

principio do equilibrio econdmico do contrato.

Em ja  consagrada  ligdo,  dizia
CHIOVENDA gque as partes nfo sstipulam contratos pelo prazer de

Irocar declaragdes de vontade, mas tendo em vista certas finalidades.

Sob tal perspectiva, a interpretagdo dos
negocios comerciais, como ressaltado de forma objetiva e realista
pela Professora PAULA A. FORGIONI, deve ser um instrumento
propulsor da relagfio entre seguranga, previsibilidade e
funcionamento do sistema empresarial. A regularidade, a reiteracio
de certos comportamentos, permite um célcule sobre o futuro. A
ordem juridica passa a dizer respeito n&o apenas ao passado, mas ac
future. Qs comportamentos, ac se repetirem conforme uma regra,
assumem um carater de tipicidade e uniformidade. Acrescenta
referida jurisia que ao contratar, uma parte tem a legitima expectativa
de que a outra comportar-se-a de determinada forma, daquela
maneira andénima e repetida. Isso faz com que ambos os contratantes
planejem sua jogada e efetivamente se comportem de acordo com
esse padrdo “de mercado”. Portanto, néo ¢ desgjavel que seja dada ao
contratc uma interpretacfio diversa daquela que pressupde o
comportamento normalmente adotado, sob pena de sacrificio da
seguranca ¢ da previsibilidade juridicas a um nivel insuportavel (cf,
Revista de Direito Mercantil 130/12-13}.



Bem por isso € que se diz que o vinculo
contratal instala wma situacio de certeza e seguranga juridicas para

05 contratantes.

Sob tal atmosfera negocial, em precedente
desta 1*. Vara de Bebedouro (Processo n. 200/03 — Espdlio de

Osvaldo Monsef x Coinbra Frutesp S/A), ficou reconhecida na
sentenca a “praxis” procedimental em nivel de execucfo contratual,
tanto que o Escritdric de Defesa Agropecuaria, vinculado a
Secretaria Estadual de Agricultura e Abastecimento lavrou atestado
de visita, subscrito pelo engenheiro agronome e diretor do Escritorio
de Defesa Agropecuaria de Barretos, ocasio em que ficou
censtatado o Gtimo estado fitossanitario do pomar citrice visitado,
como também que estava iniciande uma queda das frutas da
variedade péra-rio e a qualidade da mesma estava prejudicada devida
a demora na colheita, pois normalmente nesta €poca, em anos
anteriores, esta wvariedade fol totalmente colhida. Também foi
atestado que a programacdo da colheita ¢ de responsabilidade da
industria, que faz um acompanhamento da gualidade das frutas e

estabelece 0 momento ideal de colheita, ¢ que estava comprometido.

O referido precedente judicial desta 1%
Vara de Bebedouro reconhecen ¢ exteriorizou regra ministrada pela
experiencia comum no tocante ao vinculo obrigacional também
questionado no presente feito, delineando que a indastria determina o
“ratio” {ponto de maturagio)}, o ponto da colheita que melhor serve
para ela, de modo que a inddstria faz o acompanhamento, o

monitoramento e define a colheita, tanto assim que o produtor nio



pode colher e entregar na indistria sem prévia autorizagio,
exteriorizando a realidade desta “praxis” procedimental no plano da

execucdo do contrato.

E no caso concreto, a prova pericial
jurisdicionalizada levou ao reforco deste comportamente contratual,
guando o engenheiro Paulo Roberto enfatizou que cabe somente a
indusiria a prerrogativa de definir o ponte de maturacfo das frutas,

de modo que o produior ndo pode colher a fruta se a indastria ndo se

dispuser a recebé-la (ef. fls. 1.873/1.896).

A luz da reaiidade fatica acima retratada, o
problema com a colheita tardia em decorréncia do cronograma

fixado pela indistria ocorreu em relagiio a safra 1999/2000.

Desta forma, no caso concreto, rompeu-se o
equilibrio econdmico do contrato com a estratégia de manipulagio
do cronograma de colheita da laranja, ensejande o seu retardamento
ou a colheita tardia, dando causa direta ao comprometimento do |
ponto de maturacdo da fruta, a ensejar abusiva aplicacdo do desconto

de gqualidade pela ré.

VTII. Contudo, ndo assiste razdo aos autores
no que diz respeito ao pedido formulade guanto ao desencadeamento

da multa contratual a ser imposta 4 ré,

Na precisa observagio de DANIEL
USTARROZ, “como se sabe, e a pratica confirma, por mais zelosos

que sgjam os negociantes — e por mais preparados que sejam seus
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assessores -, dificilmente eles conseguirio reduzir a termo todo o
fendmeno obrigacional por si criado, Vale dizer, por mais singeio
que seja o negocio juridico entabulado, que vai preordenado a
alcangar os efeitos pelas partes desejados, ele, em nio raras vezes,
ensejard dividas a serem dirimidas quando de sua execuciio”
(Responsabilidade Contratual, 2° edi¢io, Revista dos Tribunais,
2007, p. 76).

Por isso, em face de contrato de compra
venda de safra futura, como tipificado no caso concreto submetido 2
apreciacio judicial, a mora contratual ndo pode ser desencadeada a
partir de simples processo hermenéutico. O ciclo da execugdo
contratual tem os seus proprios momentos de crise, que nfo podem
passar em branco, sem qualquer reagdo ou questionamento, sem
gualquer posicionamente prévio, para somente depois ser embutido
na demanda como um dos capitulos do pedido, a partir de construgio

interpretativa.

Na realidade, consoante autorizada licio, a
regra geral de dispensa de interpelagfio na constitui¢io da mora do
devedor € excepcionada quando o inadimplemento diz respeito as
obrigagdes negociais para as quais nfo se estabeleceu termo, quande
¢nido {orna-se necessario um ato que o fixe. Este ato € a interpelagio
do devedor, judicial ou extrajudicial (cf. Fabio Ulhoa Coelho,
Curse de Direito Civil, vol. 2, 3% edicdo, Saraiva, 2009, p. 176).

Exatamente por isso, ¢ Superior Tribunal
de Justica, no julgamento do Recurso Especial n. 159.661-MS,

firmou o entendimento no sentido de que uma vez constatada a



inexisténeia de prazo certo para o cumprimento da obrigacdo, a
configiraciio da mora nfo prescinde da previa interpelagio do

devedor.

Portante, rejeita-se a pretensfio dos autores

a imposi¢io da multa contratual a ré.

VIII. Afasta-se, igualmente, a configuracio

de dano moral indenizavel.

Sabidamente, o descumprimento contratual
nio da margem ao dano moral, que pressupde ofensa anormal a
personalidaﬂe, Embora a inobservincia de clausulas contratuais por
urmia das partes possa trazer desconfortc e frustracdo ao outro
contratante — e normalmente o traz — trata-se, em principio, do
desconforto a que todos podem estar sujeitos, pela propria vida em
socledade. A dificuldade financeira, ou a quebra da expectativa de
receber valores contratados, ndo tomam a dimensdo de constranger e
agredir a dignidade humana, ressalvadas sitnagdes excepcionais de
agressdo explicita g tals direitos inerentes a personalidade (cf. STJ,
REsp n. 202.564-RJ, REsp n. 201.414-PA e REsp n. 338.162-
MG).

Consistinde o dano moral em agressdo &
dignidade, violag#o a direitos inerentes a personalidade, provocando
abalo dos sentimentos e dano psiquico, segue-se, como natural
consegiiéncia, estar fora da sua abrangéncia o abomrecimento causado

por mero inadimplemento ou descumpnimento contratual.
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Exatamente por vislumbrar tais linhas
divisorias, o Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, em decisiio
emblematica proferida pelo Orgio Bspecial, em sede de
Uniformizacio de Jurisprudéncia, firmou ¢ entendimento no
sentido de que o simples descumprimento de dever legal ou
contratual, por caracterizar mero aborrecimento, em principio nio
configura dano moral, salvo se da infragio advém circunstncia que
atenta contra a dignidade da parte. Na oportunidade fundamentou-se
que “o reconhecimento do dano moral infere que o julgador tenha,
inicialtuente, em mente que sua configuragio ndo se justifica diante
de meras repercussdes na érbita emocional, as quais inobstante sejam
desagradaveis, sfo integrantes de um sistema capitalista, quase
selvagem ¢ que se fazem presentes no cotidiano do - cidadao,
principalmente, nos grandes centros urbanos. Por isso, ndo se
justificando ¢ reconhecimento do dano moral, diante de mero
aborrecimento, magoa, pequenos constrangimentos. O dano moral
encontra sua ogica quando em conseqiiéncia de ofensa grave possa
interferir no comportamento normal do cidaddo”, asseverando-se,
por tais fundamentos, a inexisténcia de dano moral em decorréncia
de simples descumprimento de dever legal ou contratual {cf. ADV-
COAD, Boletim Semanal de Jurisprudéncia n. 36,
sefembro/2005, Em. 114606).

Sob  tal perspectiva juridica, a crise
contratual estabelecida entre os litigantes exauriu-se no seu aspecto
financeiro, nas expectativas econdmicas frustradas, conjuntura
abareada integral e exclusivamente pela parcial procedéncia da agdo

de cobranga.
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Desta forma, a realidade factual e negocial
retratada pelo conjunto probatorio acima analisado, conduz a
procedéncia parcial dos pedidos deduzidos pelos autores e conduz 2
improcedéncia da reconvengdo, sem o reconhecimento de litighncia
de ma-fe, propugnado pelos autores-reconvindos, wma veéz que a
natureza ¢ extensdo dos questionamentos e debates juridicos em
torno da realidade obrigacional posta em discussioc afasta tal
conjuntura, de modo a colocar-se como componente natural do

contraditorio € do devido processo legal,

IX. Pelo exposto: a) julgo parcialmente
procedentes os pedidos deduzidos pelos autores para condenar a ré
a0 pagamento dos valores referentes as diferencas de céleulo da TRF
e ao pagamento dos valores referentes as diferencas a titulo de
desconto de qualidade, conforme itens 1 e 2 dos pedidos deduzidos
na inicial, de acordo com os respectivos contratos e o nimero de
frutas entregues, com efetivagio em liquidacio de sentenca,
rejeitados os demais pedidos formulados; b) juigo improcedente a
reconvengio sem reconhecimento de litigdncia de ma-fé. Arcara a ré
com o pagamento das custas remanescentes ¢ dos honorarios
advocaticios, que fixo em 10% sobre o montante atualizado da
condenagdo, ja consideradas a dimensdc da sucumbéncia reciproca

e a4 improcedéncia da reconvengio.

P.R.L

%4
Bebedouro, 04 de maio de 2012. '

M b L '
NEYTON FANTONI JUNIOR
Juiz de Direito
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Proc. n. ”4:}@ ,'“06 — 1. Vara

Secdo Processual |

DATA:
Em O} de Og de 2012, em cartério
recebi estes autos,

Eu, /) J(José Carlos Leite da Silva,
escrevente diefe, ), Matricula 93512-1.

PUBLICACAQ;

Em O?] de 06 de 2012, torno
pablica a r.sentenga de fls. .

Eu, /D , (José Carlos Leite da

Silva, escr‘evente@pfe, 3}, Matricula 93512-1.

CERTIDAO:

Certifico ¢ dou f&, haver registrade a
r.sentenga no  livro  propric no. , as fls.
, s0b no. .

Bebedouro, de de 2012.

Eu , {José Carlog Leite da
Silva, escrevente chefe, ), Matricula 93512-1.




