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1. Apresentacao

Atendendo ao oficio 4770/2012/CADE, apresenta-se as consideracfes da
Associtrus a respeito do documento “O Modelo Consecitrus : Principios metodologicos
do modelo de parametrizacao e de divisdao de riscos e retorno na cadeia citricola
brasileira”, de autoria da MBAgro, agosto de 2012.

A presente apreciacdo do referido documento estd dividida em nove secGes,
iniciando-se com essa apresentacao, seguida de um breve histdrico das condigdes que
levaram a formulacdo do Consecitrus, bem como da exclusdo da participacdo da
Associtrus na sua constituicdo. As demais se¢des que estabelecem uma visdo critica a respeito
dos principios e parametros do modelo apresentado. O texto se encerra com a indicagdo de

principios considerados fundamentais para que o Consecitrus seja de fato construido em

beneficio tantos dos citricultores quanto da indUstria esmagadora.

2. Contextualizacdao do Consecitrus

A concentracdo industrial na cadeia citricola brasileira e a verticalizacdo das
grandes processadoras de suco para 0s pomares de laranja ndo param de crescer. Tem
havido exclusdo de milhares de citricultores desde 1991 — quando o contrato padrdo
deixou de ser referéncia para as negociacdes das caixas de laranja entre processadoras
de suco e citricultores — até os dias atuais. A0 mesmo tempo em que 0S pomares
proprios das grandes processadoras de suco avangam, diminui continuamente o nimero
de fabricantes de suco. Essas mudancas tém sido acompanhadas por crescente conflito
entre citricultores e industria na distribuicdo dos ganhos da cadeia produtiva. Diante
desse quadro, a criagdo de um conselho para propor politicas seria uma das formas de

dirimir a diferencgas.



Em 25 de outubro de 2010, na Secretaria da Agricultura do Estado de Sao Paulo,
a Associacdo Brasileira de Citricultores (Associtrus), a Federacdo da Agricultura e
Pecuéria do Estado de Sao Paulo (Faesp), a Associacdo Nacional dos Exportadores de
Sucos Citricos (CitrusBR) e a Sociedade Rural Brasileira (SRB) selaram um
compromisso para a criacdo da Consecitrus. Em 2011, na sede da MBAgro, foram
iniciadas reunifes com as entidades representativas dos citricultores com objetivo de
construir os parametros necessarios para um modelo de formacdo de precos do
Consecitrus. Essas reunides foram paralisadas em meados daquele ano para que se
aguardassem as apresentacdes das planilhas de custos de producéo de laranja, que entéo
a CONAB estava desenvolvendo. Entretanto, mesmo ap6s a CONAB ter realizado o seu
levantamento de custos, a reunides técnicas ndo foram mais retomadas.

Surpreendentemente, em abril de 2012, a Citrus Br e a SRB, junto com a MB
Agro, anunciaram que o Estatuto do Consecitrus (versdo Citrus Br) estava finalizado.
Meses depois, a MB Agro reuniu a imprensa para informar sobre o0 modelo de célculo
do preco da caixa da laranja estava finalizado, bem como informar qual era o preco da
caixa que o referido modelo recomendava para 0 més de outubro: R$ 9,64 a caixa de
40,8Kg.

A CitrusBR e a Sociedade Rural Brasileira haviam assinado um estatuto de
formagéo do Consecitrus. Este ato excluiu da construgdo do Consecitrus a Federagdo da
Agricultura e Pecuéria do Estado de Sdo Paulo (Faesp) — que representa 237 sindicatos
rurais e 320 extensdes de base no Estado de Sdo Paulo - e a Associtrus (uma das mais
tradicionais entidades de representacdo da citricultura paulista, que tem 1.300
associados e representa 7000 mil produtores médios e pequenos). Ou seja, 0 modelo
Consecitrus que foi apresentado ao CADE é unilateral, nasce da industria para a
citricultura e ndo representa uma governanca equanime, democréatica, equilibrada e
balanceada em termos de forcas produtivas. Adicionalmente, ha um conflito ético
determinado pelo fato de a SRB ter em seu quadro de associados as empresas que
processam a laranja e produzem suco. Assim, o Consecitrus, da forma como esta
constituido, além de ndo atender ao disposto pelo CADE no voto do relator Carlos
Ragazzo — no processo que analisou a fusdo de Citrovita e Citrosuco em dezembro de
2011 — tambem ndo atende as demandas dos produtores independentes de laranja do
Estado de S&o Paulo.



Ao contrario do que foi divulgado pela imprensa por meio das declaracfes da
Citrus Br, a Associtrus ndo saiu das negociac¢fes que tinham como objetivo a formacao
de um Consecitrus. De fato, a entidade foi excluida.

O Consecitrus deveria ser um instrumento para distribui¢cdo mais equilibrada dos
ganhos da cadeia. Ele esta sendo avaliado no CADE porque se pretende evitar abuso de
poder econdmico. Essa ameaca tem sido parte constante da histéria dessa cadeia
produtiva. A concentracdo industrial tem aumentado sistematicamente, culminando em
periodo recente com a venda da Cargil, a fusdo entre Citrovita e Citrosuco, o aumento
crescente dos pomares proprios das processadoras e a saida continua de milhares de
produtores da cadeia citricola. Em 1976, o dep. Herbert Levy denunciou o setor ao
CADE. As empresas foram novamente denunciadas ao CADE em 1994. Em outubro de
1995, as processadoras de suco assinaram um TCC com medidas que deveriam ser
monitoradas até outubro de 1998, porém mantiveram as reunides estratégicas. Em 1999,
o setor foi novamente denunciado por cartel, e somente em 2006 foi feita a “Operacao

Fanta” e, desde entdo, o processo estd na SDE/CADE.

3. Principio de alta tecnologia

Apesar de os autores do modelo Consecitrus proposto reconhecerem a
heterogeneidade da citricultura em termos de produtividade e produtores, o modelo
tomou por base “uma produ¢do agricola de alta tecnologia e eficiéncia produtiva”. O
modelo econdomico de alta tecnologia pressupde o uso otimizado de recursos e a “boa
produtividade agricola e industrial”. Adotou-se uma unidade de produgéo de citrus de
grande tamanho, elevada produtividade e ganhos de eficiéncia que ndo refletem o
padrdo predominante na atividade, mas um alegado padrdo tecnoldgico que deveria ser
alcancado por citricultores eficientes.

Nesse sentido, 0 modelo de Consecitrus apresentado diferencia-se dos modelos
atualmente adotados no pais, tais como o Consecana e os Conseleites, que utilizam
pardmetros tecnoldgicos de uma unidade de producdo agricola que reflete a média
observada. Ao adotar a premissa da mais elevada produtividade, o modelo reduz de
forma irrealista os custos agricolas e, consequentemente, 0S precos a serem pagos aos
citricultores.

Esse principio esta alinhado com a argumentacdo da industria de que o0s

citricultores que tém sido alijados do mercado possuem baixa produtividade, resultando



em baixa remuneracdo para a atividade. Dessa forma, o preco da caixa de laranja seria
justo, o problema seria a produtividade, que deveria aumentar. Parte-se da hipdtese de
que o aumento da produtividade leva a uma reducdo de custos. Esse tipo de
argumentacdo é falso e ndo se sustenta na teoria econémica, como é demonstrado em
qualquer manual de microeconomia, bem como em diversos exemplos da agricultura. A
méaxima produtividade de um fator de producdo ndo coincide necessariamente com o
lucro méximo. A produtividade é uma medida de eficiéncia técnica e ndo de eficiéncia
econdmica. E possivel aumentar a produtividade de um fator de producdo ao seu
maximo, mas 0s custos também se elevam. E a igualacdo do custo marginal com a
receita marginal que conduz a méxima eficiéncia econdmica, e ndo o maximo do
produto médio de um fator de producdo (nesse caso, a terra). E possivel aumentar o
produto médio (produtividade), mas isso pode ser alcancado com fortes elevacbes no
custo. Por exemplo, a producdo irrigada resulta em elevada produtividade, mas os
custos aumentam em niveis que a torna economicamente inviavel.

O termo produtividade tem sido erroneamente usado como sinénimo de
rentabilidade em analises da citricultura brasileira. Esse erro tem sido induzido pela
industria com objetivo de sinalizar aos produtores a necessidade incondicional de se
investir um aumento de produtividade como uma condicdo absolutamente necessaria
para aumentar os seus ganhos. Andlises desse tipo terminam por enviar sinais
equivocados aos produtores, que investem em aumento de produtividade sem avaliar o
aumento de custo e de risco que estdo incorrendo.

De fato, agropecuéria brasileira é caracterizada pela sua heterogeneidade
tecnoldgica, em que diferentes tecnologias, com diferentes produtividades, sdo viaveis
economicamente. Na pecudria bovina de corte, por exemplo, convivem diferentes
sistemas de producdo, alguns de carater mais extensivo no uso da terra e outros
intensivos em capital. A produtividade da terra nesses sistemas varia enormemente, sem
que se possa dizer que um ¢ “economicamente” mais eficiente do que o outro. Em
varias atividades agricolas, a produtividade da terra no Brasil é inferior a americana ou a
europeia. Isso ndo significa que a rentabilidade da agricultura brasileira € menor, ou
maior, do que a americana ou europeia. Sabe-se que elevadas produtividade nos EUA e
na Europa séo alcancadas com enormes custos de producéo, tornando-se rentaveis com
a concessdo enormes subsidios e protecdo comercial. Se produtividade fosse sinbnimo

de rentabilidade, toda a teoria de adogéo e difuséo de tecnologias ndo teria mais sentido,



pois qualquer invencdo que melhorasse a eficiéncia técnica seria adotada ndo sendo
mais necessaria uma avaliacdo econémica.

Portanto, em seu discurso, a inddstria afirma que a tendéncia é que produtores
menos eficientes tecnologicamente deixem de cultivar a laranja com o passar dos anos.
O correto seria afirmar que os citricultores que deixam a atividade sdo aqueles cuja
receita ndo é suficiente para cobrir 0s seus custos, que é a logica que esta na base da
maximizagdo do lucro, em que a receita marginal se iguala ao custo marginal. N&o sdo
apenas fatores de ordem tecnoldgica, como a produtividade dos fatores, que determinam
a saida de citricultores, mas também fatores relacionados a receita e aos custos. Os
precos dos insumos (custos) e 0s pregos recebidos (receita) devem ser considerados,
juntamente com a tecnologia adotada. Assim, é plenamente possivel que citricultores
tenham deixado a atividade devido ao uso do poder de compra da industria e sua pratica
de discriminacgéo de precos, como vem denunciando a Associtrus. Citricultores estariam
sendo afetados em sua receita, mesmo que suas condicGes tecnoldgicas (produtividade)
e de custo fossem satisfatorias.

A Tabela 1 apresenta a evolugdo recente da produtividade na citricultura dos
principais paises produtores. Como se pode observar, a produtividade brasileira esta
entre as maiores, sendo ligeiramente inferior a de paises que utilizam irrigacéo e outras
avancadas tecnologias de producdo, como os Estados Unidos e Israel. Deve-se atentar
que, mesmo com baixa difusdo de tecnologia de producéo irrigada, a produtividade
brasileira estd entre as maiores. Logo, seria falsa a alegacdo de que os citricultores

brasileiros estariam perdendo competitividade devido a sua baixa produtividade.

Tabela 1. Evolucdo da produtividade da citricultura, varios paises, 2000-20010, em
toneladas por hectare.

Paises 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Brasil 25 21 22 20 22 22 22 23 22 22 23
China 5 6 6 7 7 8 8 9 11 12 12
Israel 34 41 29 26 22 36 29 34 23 26 29
Italia 18 16 16 16 20 22 23 24 21 24 23
Meéxico 12 12 12 12 12 13 13 13 13 13 12
Espanha 19 21 24 22 20 17 24 19 22 18 24
Estados Unidos da América 36 34 35 33 38 28 36 25 34 31 29

Fonte: FAOSTAT

A Tabela 2 apresenta o pre¢co médio pago aos produtores nesses paises. Observa-

se que 0 preco pago aos produtores brasileiros € o menor dentre os principais paises



produtores. E possivel observar também que os precos pagos no Brasil apresentam
tendéncia de baixa, enquanto nos Estados Unidos e outros importantes produtores os
precos sobem. Em 2010, o preco médio no Brasil foi cerca de 20% do preco nos
Estados Unidos, seu maior concorrente. Essa discrepancia tem duas razdes principais.
Por um lado, os precos baixos pagos no Brasil refletem o exercicio de poder de mercado
da industria. Por outro, os pregos elevados em paises que possuem citricultura de alta
tecnologia, como nos Estados Unidos e Israel, sdo necessarios para conferir
rentabilidade econdmica a esse elevado nivel tecnologico e alta produtividade. Assim,
os elevados niveis tecnologicos desses paises sdo alcancados com a ado¢do de sistemas
de producdo de elevado custo, que se tornam economicamente vidveis devido a
subsidios e aos elevados precos recebidos. Esses ultimos sdo obtidos com protecdo
tarifaria e ndo tarifaria concedida por seus governos, bem como devido a uma
distribuicdo mais equanime dos ganhos da cadeia nesses paises. Considerando que no
Brasil ndo héa subsidios, ndo ha protecéo e os precos da laranja sdo 0s mais baixos, como
seria entdo possivel exigir dos citricultores brasileiros, que ja possuem elevada
produtividade média, a adocdo de sistemas de producdo tecnologicamente mais

avancados?

Tabela 2. Evolucdo do preco médio da laranja, varios paises, 2000-2010, em US$ por
tonelada.

Paises 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Brazil 119 65 43 39 39 47 55 64 36 33 40
China 126 161 180 207 227 229 350 305 393 432 487
Israel 187 204 272 296 351 245 362 336 508 411 467
Italia 242 259 304 384 395 342 402 465 449 559 515
México 84 65 73 82 70 60 86 98 85 73 95
Espanha 143 178 191 220 262 276 219 240 339 263 326
Estados Unidos da América 93 100 110 92 97 114 158 255 175 172 191

Fonte: FAOSTAT

Ao adotar o principio da mais elevada tecnologia e produtividade, 0 modelo
procura estabelecer um argumento para justificar os baixos pregos a serem pagos aos
citricultores. Se o modelo for implantado, o processo de exclusdo de citricultores sera
acelerado, impedindo até mesmo a possibilidadede catching-up tecnoldgico dos menos
eficientes. Deve-se atentar que esse catching-up ocorre normalmente nos processos de
difusdo tecnoldgica na agricultura. Por meio do principio de mais alto padrdo
tecnoldgico para a citricultura, conforme proposto no modelo, haveria exclusdo

prematura de produtores.



No Consecana, por exemplo, os parametros tecnologicos, ao serem definidos
pela média da atividade, permitem ganhos aos produtores que se encontram acima da
média e impde perdas aos que estiverem abaixo. Esses ultimos terdo que adotar as
inovacOes se desejarem continuar na atividade. Nesse caso, 0 padrao tecnolégico médio
tende a subir com o processo de difusdo tecnologica. Por isso, os coeficientes
tecnoldgicos sdo revisados a cada cinco anos, permitindo a incorporacdo do progresso
tecnoldgico na determinacgdo dos coeficientes no periodo seguinte. Dessa forma, ndo ha
incentivo a acomodacdo. Ao contrario, ha incentivos e tempo para a adocdo das
inovacOes ja introduzidas pelos mais eficientes. Esse processo de difusdo beneficia a

competitividade da cadeia produtiva, bem como permite o catching-up tecnolégico.

4. Ganhos de escala desequilibrados

Em que pese os argumentos acima, 0 modelo de alta tecnologia adotado para a
citricultura é o de uma producdo de 20 milhGes de caixa de laranja. Ao adotar esse
volume, o modelo foge da realidade do setor, em que ndo ha unidades de producédo
citricola desse porte. O modelo parte do pressuposto de que em uma grande escala de
producdo ha méaxima eficiéncia no uso de maquinas, equipamentos, instalacGes e
trabalho. Ao utilizar uma propriedade deste tamanho, o modelo otimiza a0 maximo o
maquindrio agricola, a mao-de-obra e a estrutura administrativa de maneira
completamente irreal. Por exemplo, os tratores sdo utilizados até o maximo de horas
disponiveis, ndo permitindo ociosidades (deslocamentos, manutencdo e horas paradas
devido a sazonalidades da atividade agricola). Essa pressuposicdo € irreal na agricultura,
e certamente na citricultura.

A adocdo de coeficientes tecnoldgicos que supostamente sdo de uma atividade
de grande escala de producdo visa abastecer uma unidade industrial cuja capacidade de
esmagamento é de 20 milhdes de caixa. Parte-se do pressuposto que essa unidade
industrial ¢ a média do setor. Ha aqui duas consideracGes a serem feitas. Primeiro,
adota-se o critério da unidade industrial média para definir os custos industriais.
Entretanto, ndo se adotou o mesmo critério para se definir a unidade de producdo
agricola. Ao contrario, a unidade de producéo agricola esta superdimensionada. Nao ha
razdo plausivel para essa discriminagé&o.

Segundo, a capacidade média do processamento ndo é de 20 milhdes de caixas.

Na verdade, essa capacidade estd subdimensionada. Para o célculo dessa média foram



consideradas varias plantas industriais que se encontram fechadas a muito tempo (ver
Tabela 3). Se essas plantas forem excluidas do computo, a capacidade média de
processamento serd de cerca de 41 milhdes de caixa. Claramente isso tem implicacdes
para a formacdo dos custos industriais. Os custos industriais de uma unidade menor
deixam de considerar os ganhos de escala que sdo de fato obtidos nas plantas que se
encontram em operagdo (média de 41 milhdes de caixa). Em resumo, as premissas
apresentadas maximizam ganhos de escala na citricultura, de uma forma até mesmo

irreal, enquanto minimizam esses ganhos nos custos industriais.

Tabela 3. Capacidade de operacdo das unidades de processamento no Estado de S&o
Paulo.

Extratoras Extragédo Capacidade Soma
Anual

Contador Empresa Localizacdo instaladas rotacéo cx/h cx/dia cx/més Egp (milhdes) Acumulada
1 Citrosuco Matao 180 115 21.291 479.057 14.371.714 FMC 86,2 86,2
2 Cutrale Colina 96 100 9.874 222.171 6.665.143 FMC 40,0 126,2
S Cutrale Araraquara 84 100 8.640 194.400 5.832.000 FMC 35,0 161,2
4 Dreyfus Bebedouro 84 100 8.640 194.400 5.832.000 CNT 35,0 196,2
5 Cutrale Uchoa 72 115 8.517 191.623 5.748.686 FMC 34,5 230,7
6 Citrosuco Limeira 60 115 7.097 159.686 4.790.571 FMC 28,7 259,4
7 CitroVita Catanduva 60 115 6.974 156.909 4.707.257 FMC e CNT 28,2 287,7
8 Dreyfus Matéo 60 100 6.171 138.857 4.165.714 CNT 25,0 312,7
9 CitroVita Matéo 56 100 5.760 129.600 3.888.000 FMC 23,3 336,0
10 Citrosuco Bebedouro 40 100 4.114 92.571 2.777.143 FMC 16,7 352,7
11 Cutrale Conchal 36 100 3.703 83.314 2.499.429 CNT 15,0 367,7
12 Dreyfus Eng. Coelho 30 115 3.549 79.843 2.395.286 CNT 14,4 382,0
13 CitroVita Araras 30 100 3.086 69.429 2.082.857 FMC 12,5 394,5
14 Cutrale Itapolis 24 100 2.469 55.543 1.666.286 FMC 10,0 404,5

Total 912 99.885 2.247.403 67.422.086 404,5

Média de todas as industrias 28,9

Média das capacidades até 287,7 milhdes de caixas 41,1

5. Principio da reparticao da sobra

O documento apresenta a concepgéo para a determinacdo dos ganhos da cadeia:
(@) apura-se a receita da cadeia (sucos e subprodutos; inclusdo dos subs parece um
avanco), (b) apuram-se 0s custos operacionais e logisticos e, a partir dai obtém-se a (c)
sobra. Essa sobra é repartida entre produtores e indUstria na propor¢cdo do capital
investido por cada um (CAPEX). O célculo do capital dos produtores refere-se a uma
estimativa do custo de formacdo do pomar nos trés primeiros anos. Ha planilhas no
documento que mostram esse calculo. Entretanto, ndo ha qualquer planilha detalhando o
calculo do capital da industria. Na pagina 8, ha referéncia aos percentuais da sobra que
caberiam a cada um: 64% para inddstria e 36% para produtores. Esses percentuais
voltam a aparecer no fim da planilha “1.Resultado da Cadeia”, levando a crer que foram
obtidos a partir das estimativas da MBAgro.

Ao estabelecer o CAPEX citricultor como ser o custo de formagdo do pomar,

deixou-se de fora o investimento em instalacdes e o valor da terra (ou alternativamente a
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renda da terra). Claramente, essas auséncias reduzem a participacdo dos produtores na
sobra. Deve-se atentar que a renda da terra foi introduzida nas planilhas OPEX (custos
operacionais) para 0s anos 4 a 18. Dessa forma, o custo com a imobilizacdo de terra
durante os trés anos de formacdo do pomar € completamente desconsiderado para a
formacdo do CAPEX agricola. Além dessas auséncias, cabe considerar que a estrutura
de custos e os coeficientes tecnologicos utilizados na formagdo do pomar refletem o
padrdo de alta eficiéncia que ndo encontra sustentacdo na realidade atual do setor,
conforme ja indicado.

Em que pese a subestimacdo do CAPEX da citricultura, a auséncia de
informacgdes sobre o CAPEX da industria e a insuficiente discriminacdo do OPEX da
indUstria, o modelo de distribuicdo das sobras é inovador. Nem 0 CONSECANA nem
os Conseleites atualmente em vigor no pais utilizam essa metodologia. O modelo de
distribuicéo utilizado nesses ultimos toma como paradmetro a distribuicdo de acordo com
0s custos totais. Os percentuais de participacdo da industria e dos produtores na receita
da séo determinados exclusivamente pelos seus custos e, a partir deles, determina-se o
preco da matéria prima. Por esse sistema, ndo € necessario o calculo de sobra, nem uma
segmentacdo dos custos entre CAPEX e OPEX.

A inovacdo introduz mais um ponto de conflito entre as partes, pois ndo se trata
mais de alcangar um consenso sobre os custos, mas também sobre 0s itens de custos que
devem ser estabelecidos para determinar o CAPEX. Com a distribuicdo da sobra de
acordo com o CAPEX, as partes terdo incentivos para alterd-lo com objetivo de
aumentar suas respectivas participacdes. Pelo sistema de distribuicdo de acordo com o
custo total de cada um, esse incentivo desaparece.

A partir dos dados apresentados no documento, realizou-se um exercicio de
simulacdo para comparar o preco final da caixa de laranja por meio dos dois sistemas de
precificacdo (distribuicdo da sobra e Custo total), conforme apresentado na Tabela 4.
Por meio do sistema de distribuicdo da sobra, o preco final calculado para caixa de
laranja foi de R$ 9,63. Esse valor encontra-se no final da tabela “RESULTADO DA
CADEIA” (pagina 19 do documento O Modelo Consecitrus). Para simular o sistema de
distribuicédo pelo custo total, somou-se os valores OPEX e CAPEX de ambas as partes,
obtendo-se o custo total da cadeia e as respectivas participacdes de cada segmento nesse
total: 49% para a industria e 51% para a citricultura. Considerou-se como CAPEX
agricola o custo de formagdo do pomar. Como o CAPEX da industria ndo foi informado

no documento, o0 mesmo foi obtido a partir do seu percentual de participagdo no
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CAPEX total, que é de 64%, conforme indicado no documento. No lado direito da
Tabela 4, apresentam-se 0s percentuais de participacdo da cada uma das partes na
receita da cadeia, calculados a partir do principio do custo total: 49% para a indUstria e
51% para a citricultura. Aplicando-se o percentual de participacdo da citricultura na
receita da cadeia obtém-se o prego final de R$ 9,71/caixa de laranja, que é maior do que
0 prego apurado pelo sistema de distribuicdo da sobra. Portanto, o sistema proposto é
prejudicial aos citricultores para os valores apresentados.

Tabela 4. Comparacdo do preco apurado para a caixa de laranja, sistema de distribuigéo
da sobra e sistema custo total.

DISTRIBUIGAO DA SOBRA CUSTO TOTAL
R$/caixa % R$/caixa %

Receita da cadeia 19,07 Receita da cadeia 19,07
- Despesas operacionais industriais (OPEX) 7,63 47%| Custo total industrial (CAPEX + OPEX) 9,09 49%
- Despesas operacionais agricolas (OPEX) 8,62 53%| Custo total agricola (CAPEX + OPEX) 9,44 51%
= Resultado da cadeia 2,82

Parcela para industria 64% 1,81

Parcela para agricultura 36% 1,01
Prego final da caixa de laranja 9,63 Prego final da caixa de laranja 9,71
CAPEX industrial 1,46 64%
CAPEX agricola 0,819 36%

O exercicio de simulacdo acima utilizou os mesmos dados de custos
apresentados no documento. Portanto, ndo considerou que esses Ccustos estdo
subestimados para a citricultura e superestimados para a indistria. De fato, a
distribuicdo da receita (49% para inddstria e 51% para citricultura) foge ao bom senso,
qguando comparado, por exemplo, com a distribuicdo em vigor no Consecana. Nesse
ultimo, a partir da safra 2005/2006, a participacdo da matéria-prima no custo total de
producdo de acucar é de 59,5% e no alcool de 62,1%. Seria de se esperar que a
participacdo da laranja no custo de producdo do suco fosse muito maior do que a
participacdo da cana-de-acUcar na producdo do agucar e do alcool. Afinal, a producao
de laranja € mais complexa e relativamente mais cara do que a de cana-de-aculcar; € 0
processo de transformacdo industrial na cadeia citricola ndo parece ser mais sofisticado
do que na cadeia sucro-alcooleira. No entanto, no modelo Consecana apresentado,
ocorre exatamente o contrario de que se esperaria, estabelecendo a necessidade de
melhor apuragédo nos custos apresentados.

Estudo sobre custos de producdo na cadeia citricola norte-americana realizados
com dados de 2004/05 (The U.S. OJ Tariff and the Brasilian Invasion” of Florida),
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mostrou que a participacdo da matéria-prima no custo total de FCOJ era de 80,3%,
sendo 19,7% para o custo de processamento. No caso do NFC, a participacdo da
matéria-prima foi de 77,6%. Observa-se, portanto, um enorme contraste com oS

resultados apresentados no modelo Consecitrus.

6. Uso inadequado de uma proposta de principios

Na péagina 6 do documento, deixa-se claro que os coeficientes técnicos e pregos
podem ser alterados a qualquer momento. De fato, menciona-se que a planilha possui
um conjunto grande de parametros que podem ser alterados pelo usuario. Infelizmente a
Associtrus ndo teve acesso a planilha que fizessem simulacdes. H4 uma preocupacao
dos autores em reforcar que as tabelas apresentadas constituem um exemplo do modelo
geral (pagina 8). Isso esta de acordo com o titulo secundario do documento, que induz o
leitor a acreditar que se trata de “Principios metodologicos do modelo de
parametrizacdo e de divisdo de riscos e retorno na cadeia citricola brasileira”.
Entretanto, a forma como os resultados tém sido divulgados na midia identificam o
preco da caixa de laranja apurado como sendo o preco estabelecido pelo modelo
Consecitrus.

Noticia publicada na Folha de S&o Paulo deixou claro que o preco estabelecido
no periodo corrente é exatamente aquele apurado no documento apresentado junto ao
CADE:

“O primeiro indicador de preco do Consecitrus (Conselho dos Produtores de

Laranja e das Industrias de Suco de Laranja) aponta um preco de R$ 9,64 por

caixa de laranja de 40,8 quilos.” (Folha de S&o Paulo, 11/10/2012).

Ao serem divulgados dessa forma, os coeficientes técnicos e os precos de
produtos e insumos apresentados no modelo deixam de ser mera exemplificacdo para a
compreensdo dos seus principios, mas ja representam a apuracdo aceita pelos seus
signatarios. Ao divulgar esse preco de referéncia como sendo um preco determinado
pelo modelo Consecitrus, seus proponentes emitem sinais para 0 mercado, antes mesmo
que o Consecitrus tenha sido aprovado pelo CADE.

Outro exemplo de uso inadequado da proposta estd no contrato oferecido pela
empresa Cutrale aos citricultores para a safra 2012/2013. Nesse contrato, ha um sistema
para a apuragéo do preco da caixa de laranja baseado nas alteragdes nos precos do suco.

A primeira vista, essa logica tem aderéncia com a légica de participacdo nos ganhos da
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cadeia produtiva, tal como preconizado em discussdes para o0 estabelecimento do
Consecitrus. O citricultor participa dos ganhos em uma eventual elevacéo nos precos do
suco. Por meio desse contrato, a empresa sinaliza para os Citricultores o seu
entendimento do que seria o Consecitrus. Entretanto, no sistema precificacdo
estabelecido, ha implicito um preco maximo e de um preco minimo para a caixa de
laranja, que n&o é um principio do modelo Consecitrus apresentado.

O preco méaximo que o citricultor conseguira obter por meio do contrato da
Cutrale é de US$ 5,33 por caixa, que apenas sera pago se o preco apurado para o FCJO
for superior a US$ 2.600,01 por tonelada e o prego apurado para o NFC for superior a
US$ 750,01 por tonelada. Fixou-se também um prego minimo de US$ 2,52 por caixa,
que é obtido quando o pre¢o apurado do FCQOJ atingir valores inferiores a US$ 800,00 e
0 preco apurado do NFC atingir valores inferiores a US$ 300,00. Portanto, o produtor
recebera um preco que pode variar de US$ 2,52 a US$ 5,33 por caixa (ou R$ 5,09 a R$
10,75, convertidos pela taxa de cdmbio corrente). A primeira indagagdo que surge é se
essa faixa de precos viabiliza a citricultura. Para a safra 2012, a CONAB estimou um
custo operacional de R$ 13,62 por caixa e um custo total de R$ 14,63 (regido de
Bebedouro, considerada a renda da terra e a remuneracdo do capital fixo e do pomar).
Portanto, o preco maximo que o produtor obteria com esse contrato (a0 cambio atual)
n&o seria suficiente para cobrir a estimativa de custo operacional da CONAB. Note que,
para isso, seria necessario que o preco do suco de laranja atingisse valores
historicamente elevados. Na verdade, o preco maximo possivel de ser obtido por meio
desse sistema de precificacdo aproxima-se do preco minimo de garantia estabelecido
pelo governo em agosto de 2012, que foi de R$ 10,10. E reconhecido que os precos
minimos de garantia fixados pelo governo para qualquer atividade sdo estabelecidos em
niveis baixos, ndo garantindo a viabilidade econémica da atividade no longo prazo.

Da mesma forma que uma noticia em jornal de grande circulacéo, o efeito desse
tipo de contrato é o de sinalizar para os produtores que um novo sistema de precificacao
estd em vigor, ainda que suas premissas tenham sido alteradas. Embora o modelo
Consecitrus ainda seja uma proposta, ndo aprovada pelo CADE, seu uso indevido ja esta
submetendo o produtor a pregos baixos. A diferenca é a de que, por meio da introducdo
de um enganoso mecanismo de determinacéo do preco, a industria tenta fazer crer que
se trata de um modelo acordado entre representantes da cadeia. Esse artificio transfere
para uma organizacdo externa a empresa, o Consecitrus, a culpa pelos efeitos de seu

exercicio de poder de mercado.
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7. O modelo deprime os precos da laranja

De acordo com o modelo apresentado, a receita da cadeia é determinada pelos
precos do FCJO (R$ 16,60/caixa), do NFC (R$ 20,19/caixa) e dos sub-produtos (R$
1,75/caixa) (ver tabela RECEITA GLOBAL FCJO+NFC+SUB-PRODUTOS, pégina 6
do documento). O preco médio ponderado dos dois tipos de suco é de R$ 17,32, que
somado ao pre¢o dos sub-produtos (R$ 1,75/caixa), determina a receita total de R$
19,07/caixa. Portanto, os principais determinantes da receita sdo os precos dos dois tipos
de suco. Para apurar o preco de R$ 9,64 para a caixa de laranja, foram utilizados os
seguintes valores para 0s pre¢os dos sucos: US$ 2.200,00/tonelada para o FCOJ e R$
535/tonelada para o NFC.

Séries historicas desses precos sdo apresentadas no Grafico 1, no Grafico 2 e no
Gréafico 3. Percebe-se que os precos adotados no modelo (linhas horizontais) estdo a
acima das séries historicas observadas para os precos do FCOJ e NFC historicamente
observados, seja qual for a fonte de referéncia (Secex, mercado de futuros NY e
Rotterdam). E possivel notar que ambas as linhas encontram-se acima ou proxima aos
maiores valores histdricos registrados no periodo. Dessa forma, para receber um preco
superior ao apurado no modelo (R$ 9,64/caixa), os citricultores teriam que contar com a
ocorréncia de precos de suco extremamente elevados para os dois tipos de suco. O preco

de R$ 9,64/caixa apurado seria entdo um preco excepcionalmente elevado nesse
sistema.

Gréafico 1. Precos FCOJ e NFC adotados no modelo Consecitrus e séries de precos
médios de exportacdo (Secex).
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Gréafico 2. Precos FCJO e NFC* adotados no modelo Consecitrus e séries de precos a
partir da cotacdo no mercado futuro de NY.
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* A série de preco NFC foi obtida por meio da cotagdo do mercado de futuros NY. Multiplicou-se o valor

da cotacdo, que é divulgada em US$/libra de solidos soliveis, pelo volume de s6lidos contido em uma
tonelada de NFC (260,2424).

Gréfico 3. Precos FCOJ e NFC adotados no modelo Consecitrus, série de preco FCOJ
(Rotterdam) e série de preco NFC (base futuro NY).
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O prego apurado de R$ 9,64/caixa pode também ser examinado a luz dos custos
de producéo da CONAB. A Tabela 5 e a
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Tabela 6 apresentam esses custos para a safra 2011/2012. A CONAB estimou custos
operacionais de R$ 13,62 e R$ 12,38 por caixa para as regides de Bebedouro e Limeira,
respectivamente. Os custos totais foram de R$ 14,63 e R$ 13,36, respectivamente.
Portanto, o preco excepcionalmente elevado, apurado pelo sistema apresentado, estaria
longe de cobrir a estimativa de custo operacional da CONAB. Note que, para isso, seria
necessario que o preco do suco de laranja atingisse valores historicamente elevados. Se
considerarmos outras estimativas de custos, como as da Associtrus e do CEPEA, a
situacdo seria ainda pior. Na verdade, o preco obtido por meio desse sistema de
precificacdo sequer aproxima-se do pre¢o minimo de garantia estabelecido pelo governo
em agosto de 2012, que foi de R$ 10,10. E reconhecido que os precos minimos de
garantia fixados pelo governo para qualquer atividade sdo estabelecidos em niveis
baixos, ndo garantindo a viabilidade econémica da atividade no longo prazo. Para
alcancar um preco melhor, por meio do modelo apresentado, o citricultor teria que
contar com precos recordes para 0s sucos ou uma grande desvalorizagdo do Real. Deve-
se considerar que uma desvalorizacdo do Real aumentaria também os custos de
producdo. Portanto, o modelo Consecitrus inviabiliza economicamente a atividade

citricola.
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Tabela 5. Custo de producao da laranja, Bebedouro, safra 2011/2012.

CUSTO DE PRODUGAO ESTIMADO
POMAR CiTRICO-Sequeiro
SAFRA DE 2011/2012
LOCAL: Bebedouro - SP
Populacio pomar: 400 plantas/ha
Produtividade media: 2,50 cx/planta
FASE PRODUTIVA - 7° ANO APRECOSDE: AGO/2011 PARTICI-
DISCRIMINAGAO PAGAO
{R$/ha) R$/Cx 40.8 kg {%)

I - DESPESAS DE CUSTHO DA LAVOURA

1 - Operacdo com avido 0,00 0,00 0,00
2 - Operacdo com maquinas 1.730,46 1,73 11,84
3 - Aluguel de maquinas 0,00 0,00 0,00
4 - lmigag@o 0,00 0,00 0,00
4 - Mio-de-obra temporaria 2.700,00 2,70 18,47
5 - Mdo-de-obra fixa 656,00 0,66 449
6 - Mudas 0,00 0,00 0,00
7 - Fertlizantes 1.633,09 1,63 11,17
8 - Defensivos 1.681,25 1,68 11,50
9 - Outros (desp.adm/marc.terragos e ruas/imp. e taxas) 675,04 0,68 462
TOTAL DAS DESPESAS DE CUSTEIO DA LAVOURA (A) 9.075,84 9,08 62,09
Il - DESPESAS POS-COLHETA
1 - Transporte extemo 1.100,00 1,10 753
2 - Recepgdo, limpeza, secagem e armazenagem 30-d 0,00 0,00 0,00
3 -PROAGRO 0,00 0,00 0,00
4 - Assisténcia Técnica 195,72 0,20 1,34
Total das Despesas Pas-Colheita (B) 129572 1,30 8,86
Il - DESPESAS FINANCHRAS
1 - Juros 826,43 0,83 5,65
Total das Despesas Financeiras (C) 826,43 0,83 5,65
CUSTO VARIAVEL (A+B+C=D) 11.197,99 11,21 76,61
IV - DEPRECIAGOES
1 - Depreciagdo de benfeitorias/instalacbes 13,54 0,01 0,09
2 - Depreciacido de implementos 36,65 0,04 0,25
3 - Depreciagdo de maquinas 40,17 0,04 027
4 - Depreciagdo do pomar 1.913,51 1.9 13,09
Total de Depreciagoes (E) 2.003,87 2,00 13,71
V - OUTROS CUSTOS FIXOS
1 - Manuteng¢3o periédica de maquinas 16,11 0,02 0,11
2 - Encargos Sociais 387,04 0,39 265
3 - Seguro do capital fixo 451 0,00 0,03
Total de Outros Custos Fixos (F) 407 66 0,41 279
Custo Fixo (E+F =G) 241153 241 16,50
CUSTO OPERACIONAL (D+G=H) 13.609,52 13,62 93,11
V1 - RENDA DE FATORES
1 - Remuneracado esperada sobre capital fixo 48,22 0,05 0,33
2 - Remuneracao esperada sobre o pomar 59,03 0,06 0,40
3-Tema 900,00 0,90 6,16
Total de Renda de Fatores () 1.007,25 1,01 6,89
CUSTO TOTAL (H+i=J) 14.616,77 14,63 100,00

FONTE: CONAB/DIPAVSUINF/GECUP
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Tabela 6. Custo de producdo da laranja, Limeira, safra 2011/2012.

CUSTO DE PRODUGAQC ESTIMADO
POMAR CITRICO - Sequeiro
SAFRA DE 2011/2012
LOCAL: Limeira - SP
Populacio pomar: 400 plantas/ha

Produtividade media: 2,50 cx/planta
FASE PRODUTIVA -7° ANO APREGOSDE: AGO/R2011 PARTICI-
DISCRIMINAGAO PACAO
(R$/ha) R$/Cx 40,8 kg {%)
1 - DESPESAS DE CUSTHO DA LAVOURA
1 - Operacdo com avido 0,00 0,00 0,00
2 - Operacdo com maquinas 1.553,95 1,55 11,64
3 - Aluguel de maquinas 0,00 0,00 0,00
4 - Imigagéo 0,00 0,00 0,00
4 - Mio-de-obra temporaria 2.500,00 2,50 18,72
5 - Mdo-de-obra fixa 605,00 0,61 453
6 - Mudas 0,00 0,00 0,00
7 - Fertlizantes 1.469,80 1,47 11,01
8 - Defensivos 1.820,40 1,82 13,63
9 - Outros (desp.adm/marc.terragos e ruas/imp. e taxas) 592 46 0,59 444
TOTAL DAS DESPESAS DE CUSTEIO DA LAVOURA (A) 8.541,61 8,54 63,96
Il - DESPESAS POS-COLHETA
1 - Transporte extemo 1.200,00 1,20 8,99
2 - Recepgdo, limpeza, secagem e armazenagem 30-d 0,00 0,00 0,00
3 -PROAGRO 0,00 0,00 0,00
4 - Assisténcia Técnica 188,43 0,19 1.4
Total das Despesas Pas-Colheita (B) 1.388,43 1,39 10,40
Il - DESPESAS FINANCHRAS
1 - Juros 796,74 0,80 5,97
Total das Despesas Financeiras (C) 796,74 0,80 597
CUSTO VARIAVEL (A+B+C=D) 10.726,78 10,73 80,32
IV - DEPRECIAGOES
1 - Depreciagdo de benfeitorias/instalacdes 11,73 0,01 0,09
2 - Depreciagdo de implementos 19,42 0,02 0,15
3 - Depreciagdo de maquinas 33,80 0,03 0,25
4 - Depreciagdo do pomar 1.216,33 1,22 9,11
Total de Depreciagdes (E) 1.281,28 1,28 9,59
V - OUTROS CUSTOS FIXOS
1 - Manuteng¢3o periédica de maquinas 13,55 0,01 0,10
2 - Encargos Sociais 356,95 0,36 267
3 - Seguro do capital fixo 3,11 0,00 0,02
Total de Outros Custos Fixos (F) 373,61 0,37 2,80
Custo Fixo (E+F =G) 1.654,89 1,65 12,39
CUSTO OPERACIONAL (D+G=H) 12.381,68 12,38 92,72
V1 - RENDA DE FATORES
1 - Remuneracado esperada sobre capital fixo 35,24 0,04 0,26
2 - Remuneracao esperada sobre o pomar 37,52 0,04 0,28
3-Tema 900,00 0,90 6,74
Total de Renda de Fatores () 972,76 0,98 7.28
CUSTO TOTAL (H+i=J) 13.354,44 13,36 100,00

FONTE: CONAB/DIPAVSUINF/GECUP
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O impacto do modelo Consecitrus pode ser também examinado por meio da
comparagao entre 0s precos pagos aos produtores no passado e 0s pregos que seriam
observados se 0s pardmetros apresentados estivessem em vigor. Esse exercicio pode ser
realizado por meio de simulacdo, baseada nos seguintes pressupostos: (a) custos
observados (OPEX e CAPEX) sdo aqueles apresentados no modelo e que, portanto, a
reparticdo da sobra seja de 36% para os citricultores e 64% para a industria; (b) esses
custos e percentuais séo mantidos constantes no tempo; e (c) para simplificar, os precos
dos sub-produtos sdo mantidos constantes durante todo o periodo (afinal, o impacto dos
mesmos é relativamente pequeno no modelo apresentado). A simulacdo consiste em
utilizar séries de precos do FCJO e do NFC, convertidos em R$ pela taxa de cambio
corrente, para determinar o prego Consecitrus que seria pago aos citricultores. As
simulacdes foram realizadas com séries de precos do FCOJ e do NFC de diversas fontes
(Secex, Rotterdam e Futuro NY). Em seguida, deve-se comparar a série simulada de
precos Consecitrus com as series de precos pagos aos citricultures (divulgadas pelo IEA
e pelo CEPEA). O Gréfico 4, o Gréfico 5 e o Gréafico 6 apresentam essa comparacao.
Nota-se que 0s precos estimados a partir do modelo Consecitrus proposto encontram-se
abaixo dos precos historicamente pagos aos citricultores para a maioria dos meses.

Os gréficos apresentam também a diferenca entre a série de preco pago aos
citricultores, IEA, e a série de preco Consecitrus estimada. Pode-se observar que o
modelo Consecitrus permitiria maior estabilidade dos precos pagos aos citricultores,
dado que reproduz a maior estabilidade do preco do suco. Entretanto, é possivel ver
claramente que os citricultures estariam perdendo (diferenga negativa) na maioria dos
meses se 0 preco Consecitrus estivesse sendo praticado nas condi¢fes apresentadas.
Demonstra-se aqui que o modelo piora as condicGes de viabilidade econémica da
atividade citricola; quando de fato o objetivo de sua criacdo seria o de melhorar as

condicGes que ja eram ruins.
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Gréfico 4. Simulagdo do preco Consecitrus a partir dos precos FCOJ (Secex) e NFC
(Secex), precos IEA e CEPEA, diferenca entre o preco Consecitrus e IEA, em R$/caixa.
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Gréfico 5. Simulacdo do preco Consecitrus a partir dos pregos FCOJ (baseado no
mercado futuro NY) e NFC (baseado no mercado futuro NY), precos IEA e CEPEA,
diferenca entre o preco Cosecitrus e IEA, em R$/caixa.
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Gréafico 6. Simulacdo do preco Consecitrus a partir dos precos FCOJ (Rotterdam) e
NFC (baseado no mercado futuro NY), precos IEA e CEPEA, diferenca entre o prego
Cosecitrus e IEA, em R$/caixa.
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8. Coeficientes tecnoldgicos viesados
Os coeficientes tecnoldgicos e precos de insumos apresentados nas planilhas
encontram-se viesados na direcdo de favorecer a industria e reduzir a participacdo dos
citricultores nos ganhos da cadeia. A seguir, alguns exemplos serdo apresentados, sem
querer esgotar a discussdo em torno do tema, dado que ndo foi possivel ter acesso a
versdo completa e eletronica da planilha.
1. Os coeficientes de rendimento industrial apresentados na tabela da pagina 6
do documento, que determina a RECEITA GLOBAL, ndo estdo de acordo
com a realidade da industria. O rendimento do suco FCOJ ali estabelecido é
de 265 caixas de laranja por tonelada de FCOJ. A média observada nas
safras 2000/2001 a 2009/2010 foi de 238 caixas. A consequéncia desse tipo
de viés é o0 aumento da participagdo da industria na divisdo dos ganhos da
cadeia. A Tabela 7 apresenta outros coeficientes, que seriam mais proximos

da realidade da indUstria.
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Tabela 7.

Rendimentos industriais utilizados no modelo Consecitrus e rendimentos

razoaveis
Rendimento Rendimento esperado

utilizado no modelo
Suco de laranja (caixas por tonelada de suco 265 238 233*
FCOJ)
Suco de laranja (caixas por tonelada de suco 53 49 43*
NFC)
Oleo essencial (gramas por caixa) 105 150 140*
D’limoneno (gramas por caixa) 75 90 100*
WaterPhase(gramas por caixa) 0 45 57*
OilPhase(gramas por caixa) 5 11 12*
Pellet de polpa citrica (quilos por caixa) 4,2 4,5 4,5*

*Apresentagao realizada por José Carlos F. Passarelli, consultor de projetos industriais, na Estacéo
Experimental de Citricultura, Bebedouro, mar¢o de 2006.

2.

Além disso, ndo foram incluidos os ganhos com sélidos secundérios (pulp-
wash, core-wash e peel-wash), que sdo recuperados e incorporados nos
produtos. Sélidos secundarios sdo incorporados ao suco, que é vendido a um
preco cerca de 70% do preco do suco obtido com sélidos primarios.

Os custos de operacao logistica, incluidos no OPEX da industria, encontram-
se inflados, aumentando a participacdo da industria nos ganhos. Os custos
apresentados estdo mais proximos de uma operacdo com tambores do que
uma operacao granel. Atualmente, apenas 10% a 15% do transporte €
realizado em tambores, cujo custo de operacdo é mais elevado. O transporte
€ majoritariamente realizado a granel, com custos de operacao
significativamente mais baixos do que os apresentados.

A planilha apresentada apresenta uma distribuicdo varietal para compor as
20 milhdes de caixas do modelo, e aqui temos outro problema. Sabe-se que a
variedade hamlin é de producédo precoce e apresenta maior produtividade do
que as demais, que sdo de media estacdo (péra) e tardias (valéncia e natal).
Consequentemente, ao incluir essa variedade em uma proporgao de 23% do
total, aumenta-se a produtividade do pomar de uma maneira geral, com

conseqliente reducdo dos custos de producdo. Na realidade, nem todos 0s
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produtores produzem hamlin. Assim, os produtores que ndo possuem a
variedade seriam prejudicados com a adogdo do modelo Consecitrus. As
variedades possuem rendimentos diferentes, tanto no cultivo como no
processamento industrial. O modelo deve ser mais bem desenvolvido para
incorporar essa importante questao.

Na formagdo do custo industrial apresentada no modelo, incluiu-se o custo
do capital de giro da industria tanto na logistica como no processamento da
fruta (total de R$ 0,80 por caixa), equivalente 10,5% do custo industrial
total. Entretanto, na formacdo do custo agricola, o custo do capital de giro
ndo foi incluido.

Os custos de recepcao e transferéncia de fruta de terceiros do BIN a fébrica
encontram-se incorretamente estabelecidos. Como os citricultores séo
contratados com fruta posta industria, ndo seria necessario incluir o custo de
transbordo e transporte de bin para indudstria no custo operacional industrial.
Notar que o custo desta operacao foi langado na planilha no valor de R$ 0,31
e equivale a 4,2% do custo total.

O célculo do custo da hora-homem apresentado no modelo é extremamente
simplista e deixa de incluir até encargos previstos em lei. Como as planilhas
utilizam o conceito de horas trabalhadas nos coeficientes técnicos, ndo ha a
inclusdo do DSR como custo indireto, mas este é abatido das horas totais
trabalhadas no ano. Demais encargos (provisdo para indenizacdo de 50% do
FGTS; provisdo para indenizagdes; hora in itineri; encargos horas in itineri;
adicional noturno; encargos horas noturnas) ndao foram incluidos, resultando
em uma diferenca de cerca de 80% entre o custo real e o custo apontado no
modelo.

As horas efetivas trabalhadas por més foram calculadas em 220 no modelo.
Esse valor esta superestimado e ndo reflete a realidade. A Tabela 8 apresenta

uma estimativa mais realista, que seria de 143 horas por més.
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Tabela 8. Estimativa de horas trabalhadas por més.

Média de dispensa médica

Dias de chuvas no ano

(6) Média de dispensas médicas em médias propriedades

(15) A chuva sempre influenciara as atividades a céu aberto

Discriminagao Dias Comentario
Dias no ano 365

Férias (30)

Feriados (12)

horas/ano

Total 302
Total de semanas no ano 43
Horas trabalhadas na semana 44
horas trabalhadas no ano 1.898,3
O empregado bate o cartdo no centro de servico e desloca-se
Deslocamentos internos (181,2) internamente para o local onde trabalhara. Este deslocamento

toma parte do seu tempo. Em médias propriedades, o tempo
médio deste deslocamento é de 0,6 horas por dia

Horas trabalhadas / més

143,1 EFETIVAMENTE TRABALHADAS

Fonte: planilha Associtrus

9. Para o calculo da Hora Méaquina (HM), o modelo apresentado utilizou

parametros (valor residual e vida Gtil em horas) completamente diferentes

dos que sdo usualmente utilizados, como mostra a Tabela 9.

Tabela 9. Parametros para célculo de horas-méaquinas, utilizados no modelo (MBAgro)

e utilizados pela CONAB.

Valor residual

Vida Util do equipamento

Equipamento (horas) (% de um novo)
MBAgro CONAB MBAgro  CONAB
Trator 140 cv 12.000 15.000 30% 20%
Trator 75 cv 12.000 15.000 30% 20%
Adubadora 2000 Kg 6.000 2.000 20% 5%
Pulverizador Turbo Arbus 6.000 2.000 20% 5%
Rocadeira Dupla 6.000 2.500 20% 5%
Pulverizador 2.000 | 10.000 2.000 20% 5%

10. O calculo do custo medio sem K dos implementos ndo esta considerando o

custo de manutencdo, que € um custo varidvel. Por exemplo, na pagina 46,

para a adubadora 2000 kg: o custo variavel deveria ser custo do seguro
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11.

12.

13.

dividido pelas horas trabalhadas no ano, acrescido do custo da manutencdo,
que é o valor da maquina nova vezes o percentual da manutencdo dividido
pela vida util. Esse céalculo resulta em: 216/750 + 18000*0,6/6000 = 2,09.
Entretanto, o custo médio sem K apontado no modelo apresenta apenas o
custo do seguro, que é 0,29; assim, todos os implementos estdo com custos
menores e errados em valores que giram entre 0,30 e 3,50 por hora. O custo
do pulverizador arbus estd completamente errado, pois deveria ser 4,06 e esta
apontado apenas 0,56. Trata-se de uma diferenca de 3,50 por hora trabalhada
no implemento mais utilizado na cultura. A pulverizagdo com este
implemento apresenta um custo de R$ 32,30, quando deveria ser,
considerando os parametros da planilha, 35,80, um aumento de 10,8 %.

O valor da hora méaquina foi calculado, considerando o custo da hora homem
(tratorista), com o0s encargos incompletos. Ao corrigir o valor da hora do
tratorista para contemplar os encargos, e considerar o total de horas
efetivamente trabalhadas, o valor da pulverizacdo passa a 38,6 % maior do
que a lancada na planilha da BR.

No modelo, foi possivel o uso de tratores de menor poténcia para efetuar
algumas atividades, ja que a propriedade considerada possui ao redor de 20
mil ha. Entretanto, em uma condi¢do normal, os tratores utilizados sdo os de
75 CV, que atendem a praticamente todas as atividades da cultura. Ao
utilizar tratores de menor poténcia, o modelo induz a uma reduc¢édo dos custos
operacionais, que em uma propriedade normal seria inviavel. A diferenca do
custo da HM entre um trator de 75 cv e 0 de 65 cv lancados na planilha, e
baseando-se nos parametros desta, é da ordem de 18% (31,74 x 26,92)
(pagina 46).

De acordo com a recomendacéo técnica, a aplicacdo de calcario e gesso no
solo é deve ser realizada sempre que 0 V% do solo estiver abaixo dos 60%,
calculando a necessidade de calcario para que se atinja os 70% (Boletim 100,
IAC, 1994). Os fertilizantes acidificam o solo e 0 uso intensivo destes obriga
0 uso intensivo de calagem. Em cultivos de alta tecnologia, € um dos
insumos mais importantes, ndo podendo sua aplicacdo ser negligenciada. A
planilha do modelo Consecitrus prevé ZERO de aplicacdes de calcario/gesso
durante todo o periodo produtivo da cultura dos 4° ao 18° ano (pagina 44).

Situacdo impossivel para um pomar de ALTA tecnologia.
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14. O modelo usou sub-dosagens para os defensivos (acaricidas, fungicidas e
inseticidas). Na tentativa de reduzir os custos das aplicacbes, o modelo
trabalhou com reduzido volume de calda aplicado por planta (pagina 45), até
o improvavel 1 I/planta. No modelo, ha uma série de defensivos que estdo
com sub-dosagens, contrariando a recomendacéo técnica oficial (Compéndio
de defensivos). A Tabela 10 demonstra essa situagdo. Do total de 31 linhas
lancadas na tabela do modelo, 19 linhas apresentaram algum tipo de néo
conformidade com os pardmetros recomendados no Compéndio de
defensivos. As ndo conformidades foram grafadas em colorido para facilitar
a comparacéo entre os dados do modelo e do Compendio. A adogéo de sub-
dosagens reduz o custo operacional da cultura, mas transgride as normas
técnicas, podendo, em uma situacdo real, ndo controlar adequadamente as
pragas e doengas, causando grandes danos a cultura instalada e reduzindo a

produtividade.
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Tabela 10. Aplicacdo de defensivos, comparacao entre 0 modelo Consecitrus (MBAgro)
e a recomendacao do Compéndio de Defensivos.

Planilha MBAgro Recomendacédo (Compendio de defensivos) ©
Tipo Produto ivo® il @ (@
p Qtd defensivo Calda util. Dosagem produto calda® Mistura ©
p/2000l| p/ha | por pl | por ha| p/2000I p/ha
Perfekthion 0,336 672 Faltou 0,5% oleo mineral em mistura
Inseticida |Karate Zeon

50 SC 0,40] 0,134 1,00 0,2a0,4/ha
Trebon 0,50 | 0,168 1,00 672 0,5 8 |/planta
Cascade 0,60| 2,419 | 12,00 | 8.063| 0,6a1,0 20a30|
+ Sunfire 2,419 | 12,00 | 8.063 10a15|
Vertimec 0,30| 1,210 | 12,00 | 8.067 | 0,3a0,6 |[minimo 0,3 101 Faltou 0,25% 6leo mineral em mistura
Vertimec 0,50| 2,016 | 12,00 | 8.064] 0,3a0,6 |minimo 0,3 101 Faltou 0,25% 6leo mineral em mistura

Acaricida

+ Perfekthion 4,032 | 12,00 | 8.064
+ Vertimec 1,210 | 12,00 | 8.067
+ Perfekthion 4,032 | 12,00 | 8.064

1 a 15 l/pl [Faltou 0,5% oleo mineral em mistura
minimo 0,3] 101  [Faltou 0,25% 6leo mineral em mistura
1 a 15 l/pl |Faltou 0,5% oleo mineral em mistura
+ Perfekthion 1,00| 4,032 | 12,00 | 8.064 1 a 15 l/pl |Faltou 0,5% oleo mineral em mistura
+ Trebon 0,50 0,269 1,60 0,5 8 l/planta
Nativo 0,410 1,53 06a08 | 06a038
Fungicida |Folpan 1,075

Produto proibido para citrus por ter como i.a.
o0 Carbendazim. Esta ai porque é barato... "

+ Derosal 1,00| 0,538

Cobox DF

+ Oleo
Mineral

10,886 | 9,00 | 6.048 lal2l/pl

12,096 | 9,00 | 6.048

Fungicida

+|

3,024 9,00 | 6.048 lail5l/pl

Perfekthion Recomendado 0,5% 6leo mineral

Produto proibido para citrus por ter como i.a.

Derosal 1,00 3,024 9,00 | 6.048 ; Ay a
o Carbendazim. Esta ai porque é barato...

Notas explicativas: (1) Qtd defensivo: extraido da tabela da pagina 43 do modelo da MBAgro, este valor
é a quantidade de defensivo (produto comercial) misturado a um tangque de 2.000 litros utilizado para
pulverizar as plantas; a partir da quantidade do produto por 2000 I, obtem-se a quantidade de produto por
ha, considerando a quantidade de calda (produto + agua) utilizados para pulverizar uma planta (tabela da
pagina 45). As duas informag6es sdo encontradas no modelo. (2) Calda (til.: E a calda (mistura do
defensivo com a agua) utilizada para pulverizar. A calda foi calculada a partir das informagdes das duas
primeiras colunas: a.Por pl: calda por planta, este valor é obtido multiplicando a quantidade de
defensivo/ha por 2000 | e dividindo por 672 (quantidade de plantas por ha, pagina 23); b.Por ha: calda por
ha, este valor é obtido multiplicando a quantidade de defensivo/ha por 2000 . (3) Recomendacéo
(compéndio de defensivos): todo produto para ser comercializado no Brasil deve passar por uma série de
testes de eficacia e toxicolgicos para 0 meio ambiente e para 0 homem. Estes testes definem parametros
de utilizacdo deste produto, como dosagem (por ha, planta ou 2000 I) e a quantidade de calda
recomendada (por ha ou planta) para que este defensivo seja eficiente. Qualquer redugdo em um destes
parametros reduz custo, mas pode tornar a aplicacdo completamente ineficiente. (4) Dosagem do
produto: é a recomendagdo técnica do produto, podendo ser por ha ou 2000 I, entretanto, em alguns
produtos, além de se ter dosagem por 2.000 I, ha recomendacéo de quantidade minima por ha. (5) Calda:
alguns defensivos tém também recomendacdo de volume aplicado de calda por ha ou por planta. Esta
recomendagdo é para assegurar que havera aplicacdo da quantidade de defensivo por ha necessarios para
o controle da praga ou doenca. (6) Mistura: alguns defensivos exigem a adi¢do de 6leo mineral a calda
para que sejam eficientes. Aqui foram listadas as situagdes em que o produto recomenda a adi¢do de dleo
mineral e esta ndo foi adotada na planilha. (7) Derosal: o produto ndo é mais recomendado para Citrus por
ter como ingrediente ativo o Carbendazim, proibido nos EUA para a cultura. A recomendacao técnica é a
subsituicdo destes por produtos a base de Triazdis e Estrobilurinas, que apresentam custo superior ao do
Derosal, de R$ 10,00 para R$ 30,00 por aplicacdo (Revista Campo & Negdcios).
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15.

16.

17.

A produtividade média adotada pelo modelo estd muito acima do que se
poderia chamar de razoavel. A produtividade média dos Ultimos 4 anos das
variedades tardias na Florida foi de 668 cx/ha (fonte: site
FDOCgrower.com), que € uma citricultura totalmente irrigada, de alta
tecnologia e com precos pagos ao produtor muito acima dos pre¢os pagos no
Brasil. Para as mesmas variedades, o0 modelo Consecitrus preconiza uma
produtividade de 985 caixas, em um sistema de plantio de sequeiro, onde as
condicdes climaticas influenciam ano a ano sua performance e pre¢os muito
menores € com maiores oscilagbes do que os praticados na Florida. Fava
Neves (O Retrato da Citricultura no Brasil) calculou a produtividade média
no Brasil nos pomares com produtividade acima de 500 cx /ha, incluindo os
pomares préprios da industria. A produtividade alcancada, que ndo é
conservadora no seu estudo, foi de 909 cx/ha, 7,5% menor que a média
apresentada no modelo Consecitrus.

O modelo ndo prevé caminhdes tanto na aquisicdo como nos custos
operacionais. O transporte interno de insumos dentro de uma propriedade
requer veiculos compativeis como o seu tamanho.

Ha incompatibilidades nas obras civis (Calculo das obras civis, pagina 53).
Uma propriedade com 20.361,02 ha de area plantada deve ter reservas legais,
APP’s, carreadores, centros de servicos, areas improprias para plantio e etc.
Somando-se tudo isto, uma propriedade destas deve ultrapassar facilmente os
30.000 ha. Trata-se de uma area igual a de um circulo com raio de
aproximadamente 10 km, ou seja, na melhor das hipoteses, a distancia entre
uma ponta da outra da propriedade é de 20 km. O modelo prevé a montagem
de 41 centros de servicos, uma para cada modulo aproximado de 500 ha,
contendo uma casa, centro de servico, portaria, lavador de veiculos.
Considerando o exposto, surgem algumas necessidades ndo incluidas no
modelo: investimento em captacdo e armazenamento de A&gua para
pulverizagdo como caixas d’agua, pogos artesianos, represas, distribuicdes de
agua e etc.; investimentos na montagem de uma oficina completa; se ha 41
centros de servicos, a especificagdo de 30 encarregados (pagina 52) estaria
equivocada, pois faltaria méo-de-obra; seriam também necessarios mais

vigilantes do que o especificado (45), pois haveria a necessidade de manter
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18.

19.

vigilantes 24 horas nos 41 centros de servicos, o que daria pelo menos 123
(41 x 3); se estdo previstos 41 centros, seriam necessarios mais escritorios e
ndo apenas 38, conforme previsto na estimativa de custos de escritorios
(pagina 52); nao ha recursos para construcdo ou reforma de cercas nas obras
civis tdo pouco nas operacdes de preparo de solo.

Apesar da imensiddo da propriedade (20361,02 ha de area plantada), as obras
civis sdo minimas e apresentam vida atil de 40 anos, muito acima do
preconizado pela CONAB (2010), que € de 20 anos.

As operacOes de pulverizacdo sdo as que geram O maior gasto com
maquindrio em um pomar adulto. O modelo Consecitrus adota um
rendimento operacional de 0,35 HM/ha para determinadas operacdes de
pulverizacdo. Esse numero ndo é factivel nas condicOes estabelecidas. Nédo
hd qualquer mencdo a investimentos de distribuicio de &gua ou
equipamentos, como caminhdes, para distribuir 4gua para a pulverizag&o.
Assim, pode-se inferir que o conjunto trator-pulverizador devera trabalhar
até vazar o tanque de calda, devendo entdo voltar ao centro de servico para
abastecer, misturar o defensivo a agua, retornar ao ponto onde havia parado
de pulverizar e reiniciar a operacdo. Tudo isto teria que ser realizado em 0,35
HM ou 21 minutos. A fim de se calcular se isto seria possivel, temos que
criar um desenho do que seria um modulo nesta propriedade e admitir
premissas consideradas usuais nesta operacdo (Figura 1): 25 talhdes de 20 ha
cada, dispostos em um quadrado de 5 x 5 talhdes com o centro de servico
préximo ao centro da area (€ a situacdo mais favoravel possivel); cada talhdo
deve ter uma lateral de 450 m; a distancia entre plantas é de 2,30 m (pagina
24), ou 1.546,75 m linear por ha; a vazao de calda por planta deve ser de 1
I/pl (pagina 45); a velocidade de pulverizagdo deve ser 8 km/h; a distancia a
ser percorrida por tanque seria de 4.600 m na pulverizacdo (tanque de 2.000
I, vazdo de 1 l/planta, resulta em 2.000 plantas/tanque, distancia de 2,3
m/planta); na velocidade de 8 km/h, o tempo de pulverizacdo de 34,52
minutos (A, ver Tabela 11); como o comprimento do talhdo é de 450 m, em
cada tanque serdo realizadas 4.600 / 450 = 10,23 manobras; o tempo de
manobra no final do carreador é de 20 s; o total de tempo perdido com
manobras é de 10,23 manobras x 20 s/ manobra, resultando em 3,4 minutos

(B); o abastecimento € realizado com bomba de 10 cv, com vazao de 30 mil
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I/h (ndo estd no custo do modelo Consecitrus); o tanque de 2000 | demora 4
minutos para abastecer (C); o tempo para o operador descer do trator, colocar
mangueira no tanque, ligar a bomba, desligar a bomba, tirar a mangueira do
tanque, misturar o produto e fazer a triplice lavagem no frasco do defensivo
é de 3 minutos (D); a velocidade de deslocamento para reabastecimento € de
12 km/h. O conjunto trator-pulverizador entra no talhdo para pulverizar e
trabalhard nele até terminar a calda, entdo ter4 que retornar ao centro de
servigo (no centro da area) para reabastecer e, ap0s isso, retornar ao ponto
onde terminou a calda e reiniciar a pulverizacdo. Foi calculado o
deslocamento médio para reabastecimento, conforme apresentado na Tabela
11, que resultou em 2.772 m em media e, considerando a velocidade de 12
km/h para reabastecer, resulta em um tempo de 13,86 minutos (E). O tempo
total gasto na pulverizacdo de 1 I/planta em um modulo de 500 ha ndo
pode ser inferior a 58,78 minutos/ha ou 0,98 HM/ha e ndo 0,35 HM
como apresentado no modelo. E importante notar que este parametro altera
todo o calculo de maquinario, implementos e méo-de-obra. Este exercicio
apenas demonstra que os indices técnicos ndo podem ser aceitos sem uma
andlise detalhada de cada caso, pois eles apresentam vieses que levam a

minimizag&o do custo agricola.

Figura 1. Distancia percorrida para reabastecimento do tanque para pulverizacao.

450 m

R
450 m In‘ Distancia percorrida no reabastecimento

Distancia Nimero de Distancia

(em 450 m) talhGes percorrida

1 1 900

1,5 4 1.350

2,5 4 2.250

l]—=‘ 35 12 3.150
| 45 4  4050]

Total 25
Distancia média ponderada 2.772

Legends: Deslocamento do trator abastecido
# Deslocamento do trator para reabastecer

&  Certro de servigo
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Tabela 11. Tempo total da operacdo de pulverizagéo.

Descricao Tempo
(minutos)
Tempo de abastecimento (C) 4,00
Tempo de preparo da calda e outros (D) 3,00
Tempo de deslocamento para reabastecimento (E) 13,86
Tempo de pulverizacéo efetiva (A) 34,52
Tempo de manobras (B) 3,40
Total 58,78

9. Consideracgoes finais

Em resumo, o documento ainda € bem genérico, incompleto, apresenta erros e
inclina-se a reduzir a participacdo dos citricultores e aumentar a participagdo da
indUstria nos ganhos da cadeia produtiva. Parece refletir a necessidade imediata de
apresentar um documento formal ao CADE do que uma posicdo equilibrada de
distribuicdo dos riscos e ganhos da cadeia produtiva. A proposta foge da construgédo
conjunta sugerida pelas entidades de representacdo da citricultura e da prdpria teoria de
formagdo de governangas democraticas e em rede: a participagdo dos atores com
reputacao e legitimidade na cadeia.

A construcdo de um mecanismo de apuracdo e a propria determinacdo de precos
indicativos devem envolver um conjunto grande de informacfes sobre: precos do
mercado dos produtos finais (suco e sub-produtos), tecnologia agricola e industrial,
produtividade agricola e industrial (rendimento industrial), precos de insumos agricolas
e industriais, atributos de qualidade da laranja, custos logisticos, etc. Assim, €
necessario construir uma estrutura organizacional, isenta e com reputacdo, capaz de
coletar e monitorar essas informacdes para que 0s agentes possam discutir e acordar
decisbes. As informacdes assim providas devem ser aceitas pelos pares para que tenham
legitimidade. Se necessario, pode-se utilizar servicos de terceira parte para essa fungéo,
como universidades e institutos de pesquisa com ilibada reputacéo.

Além da definicdo do mecanismo de distribui¢do do valor agregado, ha também
um conjunto de temas importantes para o desenvolvimento da cadeia que devem ser
discutidos no ambito do Consecitrus, como as questbes fitossanitarias, pesquisa e
desenvolvimento tecnologico, limites & integracdo vertical industrial para os pomares,

extensdo rural, politicas de crédito rural, barreiras ao comércio internacional, etc. Todas
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essas questdes também sdo fundamentais para a determinacdo da competitividade da
cadeia produtiva citricola e, como tais, devem ser objeto de discussdo no Consecitrus.

O Concesitrus, sem a Associtrus e a Faesp, ndo € um conselho representativo da
citricultura brasileira e ndo legitima qualquer esfor¢o de construcdo de uma governanca
em rede, democratica, transparente e moderna para o futuro do setor citricola brasileiro.
A Faesp e a Associtrus ndo se encontram imoveis diante desse processo. Essas
organizacOes estdo contratando o trabalho técnico de institui¢fes de ilibada reputacdo
em pesquisa para contribuir na formulacdo de uma proposta alternativa e mais

equilibrada para o Consecitrus.

31



